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Kritische Fragen: Das deutsche Volk
verdient eine offene Diskussion

Deutsche Energiekonzerne sind von der Gaz-
proms Nord Stream 2 begeistert. Sie nennen es ,einen
kommerziellen Deal” Die Bundesbirger wurden jedoch
Uber die politischen Kreise hinaus kaum iber dieses
toxische Projekt informiert, da es in der Gesellschaft
keine richtige Debatte gab. Dieses sehr teure, durch das
Monopol auf Kosten der russischen Steverzahler korrupt
subventionierte Projekt, hat viele kologische, politische
und wirtschaftliche Auswirkungen auf Deutschland und
das europdéische Ausland, die wir auf unserer Konferenz
behandeln wollen.

Selbst unter den anderen GroBBunternehmen fir
fossile Brennstoffe kann Gazprom auf eine schreckli-
che Erfolgsbilanz bei Gaslecks im Pipeline-Transit und
beim Abfackeln von Gas in der Produktion verweisen,
die erheblich zum Klimawandel beitragen. Dies unter-
grébt die umweltpolitischen Ziele Deutschlands und die
Idee, dass Nord Stream 2 als Briicke von der Kohle zu
erneuerbaren Energien dienen kénne.

Nord Stream 2 hat gegen internationale Gesetze
verstof3en und &ffentliche Anhérungen und Berichte ge-
falscht und zerstdrt das Naturschutzgebiet Kurgalsky
im Finnischen Meerbusen. Der Bau von Nord Stream
2 verursacht in Deutschland und der gesamten Ostsee
eine Wasserverschmutzung. Laut fihrenden Umweltak-
tivisten betrifft dieses Projekt Natura 2000-Gebiete und
die vielfaltige Tierwelt.

Eine der neuen groflen Ressourcenbasen von
Gazprom fir die Einspeisung von Gas in Nord Stream
2 ist Jamal, wo die indigene Bevélkerung unter Bee-
intrdchtigung ihrer traditionellen Lebensweise und der
Beeintréchtigung der natirlichen Umwelt durch das
Monopol leidet. Dasselbe geschah mit anderen indi-
genen Vélkern in Russland, wo Gazprom tétig ist. Dies
geschieht weitgehend abseits des Geltungsbereichs der
internationalen Menschenrechts- und Umweltgruppen
und erfordert eine eingehendere Untersuchung.

Politisch ist den Deutschen vielleicht nicht klar, wie
sehr diese vom Kreml| gefihrte Pipeline ihr Land in der
EU isolieren wird. Die wichtigsten deutschen Nachbarn -
Polen, die baltischen Staaten, die Ukraine und andere -
sind nicht nur wegen der Senkung ihrer Transitgebihren
und des Gaszugangs kritisch, sondern auch wegen der
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begrindeten Angst um die Sicherheit der gesamten mit-
tel- und osteuropdischen Lénder (CEE).

Der Kreml ist in der Ostsee oft wie ein tyrannischer
und aggressiver Spion aufgetreten und wird zur Fort-
setzung dieser Aktionen wahrscheinlich Nord Stream 2
nutzen. AuBBerdem wird Russland hinsichtlich der Wied-
eraufnahme des Kriegs in der Ukraine weniger zuriick-
haltend sein.

Viele EU-Staaten handelten unter Zwang, da
Gazprom mit dem Ziel die umgekehrten Gasflisse von
der EU in die Ukraine zu stoppen, beispielsweise die
Lieferungen iber Nord Stream 1 in den Jahren 2014
und 2015 kiirzte. Mit diversen Tochtergesellschaften
bildet Gazprom eine Hochburg in Deutschland und die
Politik Moskaus wird oft beschwichtigt. Die Bundesr-
egierung befirchtet Vergeltungsmafnahmen gegen
die Interessen deutscher Unternehmen, im Falle einer
Verérgerung des russischen Prasidenten Wladimir Putin.

Der jingste Vorfall - die Ermordung eines ehe-
maligen tschetschenischen Rebellen im vergangenen
Monat in Berlin - ist ein Beweis fiir diese Politik der Be-
friedigung des Kremls. Obwohl immer mehr Beweise
vorliegen, dass die Ermordung im Namen des rus-
sischen Staates und mit dessen Hilfe erfolgte, reagiert
die Bundesregierung zaghatt.

Wirtschaftlich gesehen wird Nord Stream 2 CEE
zur Geisel der bilateralen Beziehungen zu Moskau
machen, wéhrend deutsche und westliche Verbrauch-
er nicht durch Preiserhdhungen geschitzt sind. Sowohl
innerhalb Deutschlands als auch zu den Nachbarlan-
dern missen viele zusétzliche Pipelines gebaut werden,
wahrend die Flexibilitét der ukrainischen Transitver-
sorgung in Spitzenzeiten sowie der Gas-zu-Gas-Wett-
bewerb verloren gehen. Die engen Interessen der
deutschen Gazprompartner sowie die der Pipeline-Be-
treiber werden auf Kosten der russischen Steuerzahler
und der einfachen westlichen Verbraucher geschiitzt.

In Russland wird die Korruption von Gazprom zu-
gunsten der Insider von Putin weiter gedeihen, wéhrend
die einfachen Menschen weiterhin der grundlegenden
Gesundheitsversorgung, der Bildung und sogar des
Gases beraubt bleiben. Die Menschen, die in Putins
Heimat, der Region Leningrad, an der Nord Stream 1



leben, verbrennen trotz offizieller Zusagen zur Gasver-
sorgung weiterhin Holz.

Die deutschen Biirger sollten sich bewusst sein,
dass ihre Regierung mit diesem Projekt gegen die
EU-Energiegrundsdtze und egoistisch gegen die Meh-
rheit der EU-Staaten und das EU-Parlament verstoft.

Deutschland unterstitzt einen autoritdren und korrupten
Staat und ist in der EU kein Teamplayer.

Wir laden Sie ein, unseren Rednern zu lauschen,
ihnen kritische Fragen stellen, sich eine eigene Meinung
zu bilden und eine offene Diskussion iiber all diese sen-
siblen, aber relevanten Themen zu fihren!

Funf wichtige Takeaways: Worum sich
die deutsche Geselilschaft kiimmern

sollte

1. NORD STREAM 2 IST SCHLECHT FUR DIE UMWELT

Die Aktivitdten von Gazprom haben verheerende Auswirkungen auf den
Klimawandel, die Natur der Ostsee und die indigene Bevélkerung

Energie- und Klimawandelexperten sind sich nicht
mehr einig, ob Gas ein echter ,Briickenbrennstoff” von
Kohle zu erneuerbaren Energien ist.! Methanlecks tra-
gen erheblich zur globalen Erwérmung bei. Die Gesa-
mtheit der Lecks aller grofien fossiler Energieunterneh-
men wéhrend der Produktion und des Transports werden
heute als viel héher angesehen, als in den letzten zehn
Jahren angenommen wurde.?

Auch wenn es noch Zweifel an den Schaden durch
Methanlecks eines reguléren westlichen Gasunterneh-
mens gibt, besteht kein Zweifel daran, dass Gazprom in

Bezug auf den Klimawandel zu den schlimmsten unter
seinen globalen Konkurrenten gehért.

Das Carbon Disclosure Project (CDP) hat in Zusam-
menarbeit mit der Climate Accountability eine Unter-
suchung von aktiven Produzenten fossiler Brennstoffe
durchgefihrt. Laut dieser Untersuchung beliefen sich die
Treibhausgasemissionen von Gazprom von 1988 bis
2015 auf 35.221 Milliarden Tonnen. CDP zeigt, dass
Gazprom der zweitgréBte ,Produzent” von Treibhaus-
gasen auf dem Planeten ist.?

1 https:/ /www.ft.com/content/3c35a7d2-7d56-11e9-81d2-f785092ab560
2 https:/ /www.wiwo.de/technologie/green/studie-erdgas-ist-klimaschaedlicher-als-kohle / 13549760.

html
3
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Figure T: Top 50 fossil fuel companies in 2015 by operational [Seope 1) and product [Scope X)
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Figure 2, Disclosed low-carbon investment as a proportion of total CAPEX (2010-Q3 2018). Includes Asset Finance, M&A and
Venture Capital spend. Note: No disclosed investment for Anadarko, Apache, Hess, Noble Energy, Occidental, OMVY, Rosneft and
Woodside, Source: CDP Investor Research (Fletcher er al 2018).

4 https:/ /iopscience.iop.org/article/10.1088,/2516-1083 /ab2503 /pdf S. 3
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Vielleicht ist Gazprom, ein staatlich kontrolliertes
Monopol, nur eine Verirrung innerhalb des russischen
Ol- und Gassektorse Nein, es ist eine konsequente Re-
gierungspolitik der Nachlassigkeit gegeniber Schlus-
selfragen im Zusammenhang mit dem Klimawandel
und Gazprom. Laut dem Global Gas Flaring Reduction
(GGFR)-Programm der Weltbank ist Russland, deutlich

starker als andere vergleichbare Lander, seit Jahren ein
Meister im verschwenderischen und schddlichen Ab-
fackeln durch Ol- und Gasaktivitdten.> Und das obwohl
der russische Présidenten Wladimir Putin und Gazprom
seit fast 20 Jahren vergeblich versprechen, das Problem
der massiven Gasabfackelung anzugehen.

®

The new ranking —

Million m?
gaslyear
flared
24,000
22,000
20,000
18,000
16,000
14,000
12,000
10,000
8,000
6,000

Pubiic: Disclosure Auth

4,000
2,000

».\,,»:»\ ca \.“» ;.-_.
o %‘*"{@- *," \'ﬁ:'ts'qg U@E
&

2=

\-S’.\

Pulblic Disclosure Authorized

top 30 flaring countries
(2014 -
Ranked by 2018 flare valume

.‘IiHIIIHI........i.llﬁlu.l..h-

AN
w@ﬁqbﬁmﬁﬁ

o

m2014 WM2015 W2016 W2017 = 2018

2018)

,.kx;., P DD PP
¢ ﬂﬁéﬁb‘:‘ \5*0&‘*'-"”'3?5 4{-‘*‘}‘\
w:*" 4“ o M
&

Ll \)&

Source: NOAA, Colorado School of Mines, GGFR

Gazprom sollte wegen seiner Heuchelei auf-
gerufen werden, da das Monopol andere russische
Olgesellschaften daran hindert, ihre Abfackelung zu
verringern, indem es sie aus dem inlandischen Gas-
transitsystem, bekannt als Unified Gas Supply System
(UGSS), heraushalt.® Anstatt also zu sagen, dass Nord
Stream 2 die Situation des Klimawandels verbessern
wird, sollte Gazprom vielleicht investieren und den drin-
gend bendtigten Zugang Dritter zu ansonsten abge-
fackeltem Gas in Russland erméglichen?

Im Hinblick auf den Klimawandel ist Nord Stream
2 schlecht fir Europa, nicht nur fir Russland. Exper-
ten weisen darauf hin, dass bei einem geschlossenen
Gastransit durch die Ukraine nicht genigend Pipe-
linekapazitét aus Deutschland in &stlicher Richtung zur

Verfiigung steht, um insbesondere in Spitzenzeiten alle
notwendigen Gasmengen nach Mittel- und Osteuro-
pa zu liefern. Das bedeutet, dass das Energiedefizit
zumindest teilweise durch schmutzige Kohle gedeckt
werden muss.”

Mikhail Korchemkin von der East European Gas
Analysis schlagt sogar vor, dass der so genannte ,Ca-
pacity Optimization Plan” von Gazprom die Reduzierung
der Treibhausgasemissionen in der EU geféhrdet. Nach
dem Plan zur Kapazitétsoptimierung bedeutet Gaz-
prom, dass Nord Stream 2 nach dem Start den gréfiten
Teil der Pipelinekapazitét an der russisch-ukrainischen
Grenze liquidieren wird, was effektiv zu einem Defizit
an Spitzengas in Mitteleuropa fihren wird. Erneverbare
Energien sollen durch Spitzenlastgasturbinen unterstitzt

5 http://pubdocs.worldbank.org/en/645771560185594790 /pdf/New-ranking-Top-30-flaring-coun-
tries-2014-2018.pdf

6 http://ccsi.columbia.edu/files /2014 /06 /Russia-APG-utilization-Case-Study-Nov-2016-CCSl.pdf S.13
7 https:/ /eegas.com/images/ archive /2018-03-06-Tallinn-Korchemkin.pdf S.8
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werden, aber ohne zusatzliche Gasmengen durch die
hochflexible Kapazitat des ukrainischen Transitsystems
missten erneuerbare Energien mit Kohlekraftwerken in

den betroffenen Gebieten Europas kombiniert werden
(mehr zum , Optimierungsplan” siehe unten).
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Die Gaslieferungen von Russland nach Europa er-
héhen zwangslaufig die Abhdngigkeit von Kohle inner-
halb Russlands und seiner Nachbarn. Derzeit werden
etwa 25% der russischen Stromerzeugung durch Kohle
gedeckt. Rund ein Drittel der russischen Bevélkerung
hat tberhaupt keinen Zugang zur Erdgasversorgung. Es
besteht kaum Zweifel daran, dass Nord Stream 2 die
Rolle der Kohle in Russland weiter festigen oder sogar
ausbauen wird. Daher gibt es keinen Grund, ber pos-
itive Klimaauswirkungen im globalen Kontext zu spre-
chen. Das Projekt Nord Stream 2 untergrébt das von
Deutschland ratifizierte Pariser Klimaabkommen.

In der Ostsee verléuft die Pipeline Nord Stream 2
durch Meeresschutzgebiete des Natura 2000-Netzes.
Nach Angaben des finnischen Zentrums fir Wirtschafts-
entwicklung, Verkehr und Umwelt stellt Nord Stream 2
ein Risiko fir die empfindliche Okobilanz der Ostsee,

einschlieBBlich der Natura-2000-Gebiete, dar.? Dieser
Schaden lasst sich nicht mit dem 6ffentlichen Interesse
rechtfertigen.

Greenpeace und andere Umweltgruppen sagen,
dass der Bau von Nord Stream 2 Strdnde und Meer der
deutschen Ostseekiiste mit giftigen Fetten verschmutzt
hat und verschiedene Formen von Flora, Fauna und
Meereslebewesen in der Region schadigt.” Durch den
Bau der Rohrleitung am Meeresgrund kam es zu einem
Ausbruch von 140 kg Fett (Fett wurde zur Schmierung
von beweglichen Teilen auf einem Bagger verwendet).
Der Naturschutzbund Deutschland (NABU) kam zu dem
Schluss, dass die Pipeline eine Stérung von fiinf Natura
2000-Gebieten in Kiistengebieten und der AusschlieBli-
chen Wirtschaftszone (AWZ) in Deutschland darstellt.

Eine umfassende Studie des World Wildlife Fund
(WWEF) und des NABU aus dem Jahr 2017 zeigt die

8 https:/ /www.clientearth.org/nord-stream-2-useless-and-illegal /
9 https://www.dw.com/en/nord-stream-2-german-environmentalists-sue-to-halt-construction-of-con-

troversial-gas-pipeline/a-44507377-0;
dirty/a-46697714;
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Schaden, die Entwaldung, Sandgewinnung und lockere
Artenschutzbestimmungen beim Bau von Nord Stream
2 in mehreren Landern verursacht haben.™

Auf russischem Territorium verléuft die Gaspipeline
Nord Stream 2 durch das hochwertige Naturschutzge-
biet Kurgalsky Nature Reserve", das durch Gazprom zu
einem Ort der Umweltkatastrophe geworden ist.

In Vorbereitung auf diese Konferenz fihrte Ev-
geniya Chirikova, eine Umweltaktivistin aus Russland,
eine Sonderuntersuchung der VerstéBe durch, die
Nord Stream 2 im Kurgalsky-Reservat begangen hat.
Laut ihren Recherchen und Interviews mit Einzelper-
sonen mehrerer Umwelt-NGOs ist die gewdhlte Pipe-
line-Route extrem naturschédigend und verstéB3t diese
gegen mehrere nationale und internationale Gesetze.

Quelle: Activatica'?

Die Bundesregierung, NGOs und Medien sollten
darauf hinweisen, dass die Website der Nord Stream
2 AG mehrere Aussagen enthalt, die mit Sicherheit als
falsch oder irrefihrend bezeichnet werden kénnen.

Im Abschnitt Gber Nord Stream 2 im Kurgalsky
Reservat heiit es: ,Nord Stream 2 wird in Ubereinstim-
mung mit der russischen und internationalen Gesetzge-
bung umgesetzt”. Diese Aussage ist eine Lige, da das
Projekt Nord Stream 2 gegen mehrere internationale
Ubereinkommen verstsBt: das Ramsar-Ubereinkommen
Uber Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung, das
Ubereinkommen zur Erhaltung wandernder wild leb-
ender Tierarten und das Helsinki-Ubereinkommen zum

Schutz der Meeresumwelt des Ostseegebiets. Dariber
hinaus verstéBt der Bau der Nord Stream 2 - Pipeline
gegen die folgenden russischen Bundesgesetze: ,Wild-
tiere” und ,besonders geschitzte Naturgebiete”.

Greenpeace Osterreich hat von einem ehemaligen
hochrangigen Beamten des russischen Umweltministeri-
ums geheime Protokolle von Treffen zwischen russischen
Regierungsmitgliedern und Vertretern der Nord Stream
2 AG und Gazprom erhalten, in denen die Anderungen
der Umweltgesetzgebung oder die Grenzen des Natur-
schutzgebietes Kurgalsky fir die Umsetzung des Nord
Stream 2-Projekts diskutiert wurden.™

10 https://ccb.se/Evidence2017 /BUND_NABU_WWF_comments_NS2.pdf

1 https:/ /ccb.se/savekurgalskiy

12 https:/ /www.youtube.com/watch2v=MY2fiIMn574U
13 https:/ /secured-static.greenpeace.org/austria/Global /austria /fotos /Presse / Greenpeace_Geheimak-

te_Nord_Stream_2.pdf
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Quelle: Greenpeace Osterreich

Der Hauptteil des Dokuments (hervorgehoben
durch ein rotes Quadrat oben) lautet wie folgt:

»Die Verwaltung der Region Leningrad
hat sich nach den festgelegten Verfahren
und gemaB den Absatzen 2, 3 und 4 dieses
Protokolls dem Ministerium fiir natiirliche
Ressourcen und Umwelt der Russischen Foder—
ation zu unterwerfen:

— Materialien zur Frage der Anderung des
Schutzstatus oder der Schutzgrenzen des
speziell bewachten Naturgebiets des
Leningrader Gebiets, die fiir den Bau des
Kistenteils des russischen Abschnitts
der Offshore-Gaspipeline Nord Stream 2»
verwendet werden sollen

Derzeit ist es unmdglich, den Schaden durch
Anderungen der russischen Gesetzgebung zu
beurteilen, da nicht nur das Naturschutzgebiet Kurgal-
sky, sondern auch alle anderen russischen Reservate
gefdhrdet sind.

Sicher ist jedoch, dass Arten (Pflanzen, Blumen,
Moose, Végel, Eidechsen), die im Roten Buch der Rus-
sischen Féderation und im Roten Buch der Region Lenin-

#RethinkTheDeal

grad aufgefishrt sind, auf der geplanten Route zu finden
sind und nun vom Aussterben bedroht sind. Der Bau der
Nord Stream 2 in den Lebensréumen des Seeadlers und
in unmittelbarer Néhe seiner Nester verstéf3t gegen das
Bundesgesetz ,Wilde Tier” und das Bundesgesetz , Be-
sonders geschitzte Naturgebiete”.

Chirikova deutet darauf hin, dass einige Schaden
bereits unbestreitbar sind. Durch die Verlegung des
Kustenabschnitts der Pipeline wurden die einzigartigen
Okosysteme des Naturschutzgebiets Kurgalskiy - Relik-
tdinen, Simpfe und andere - bereits zerstért. Tausende
seltener Planzen wurden bei der Verlegung der Pipeline
zerstdrt, der Bau hatte einen schlechten Einfluss auf das
Leben der im Roten Buch enthaltenen Tiere und Végel,
insbesondere der Seeadler verlie3 bereits sein Nistge-
biet. Ein Teil der Grau- und Ringelrobbenpopulationen
ist durch die Umsetzung der Pipeline méglicherweise
vom Aussterben bedroht. Das Graue Siegel wird insbe-
sondere durch das Ubereinkommen iber wandernde
Arten geschiitzt, dem Deutschland beigetreten ist.



Quelle: Activatica™

Experten des Botanischen Instituts. V. L. Komarova
von der Russischen Akademie der Wissenschaften anal-
ysierte die Ergebnisse der Transplantation der im Roten
Buch aufgefishrten Pflanzen aus dem Pipeline-Korridor.
An acht der neun untersuchten Standorte waren ver-
pflanzte Pflanzen gestorben. An einer der Stellen, an
denen laut Dokumentation mehr als 11.000 Pflanzen
von Drosera intermedia transplantiert wurden, fanden
Botaniker ,mehrere tausend Pflanzen in einem unter-
drisckten Zustand... Wir kénnen bestatigen, dass mehr
als 95% der Pflanzen starben.” Anstelle der ,Pulsatilla
patens” an dem Standort, an dem laut Bericht die Firma
,Ecoproject” (ein Auftragnehmer des Projektentwick-
lers Nord Stream 2 AG) Pflanzen transferierte, fan-
den Wissenschaftler ,Hybride der Pulsatilla pratensis
und der Pulsatilla patens” Der Hybrid wurde nicht im
Roten Buch der Region Leningrad aufgenommen und
,nicht transplantiert”. Das Fazit lautet: ,Hybridpflanzen
zeichnen sich durch eine hdhere Lebensfahigkeit aus,
was zu ihrem guten Uberleben nach der Transplanta-
tion fihrte.” So stellt sich heraus, dass die Nord Stream
2-Kampagne Daten iber die Ergebnisse der Transplan-
tation seltener im Roten Buch aufgefihrten Pflanzen im
Pipelinekorridor gefalscht hat.

Wichtige Informationen iber die Bedeutung des
Naturparks Kurgalsky sind in den Berichten zur Um-
weltvertrdglichkeitsprifung der Nord Stream 2 AG,
auch bekannt als Espoo (Espoo-Berichte dokumentie-
ren mdgliche grenziberschreitende Auswirkungen des
Projekts auf die Natur) enthalten. Das Regime des Kur-
galsky-Reservats spiegelt sich nicht in den Espoo-Ma-
terialien und anderen Materialien, die die Wahl des
Leitungswegs rechtfertigen, wider. Die Espoo-Materi-
alien verstof’en gegen mehrere nationale und interna-
tionale Gesetze und Vorschriften, wie beispielsweise
Artikel 4 des Ubereinkommens iber die Umweltver-
traglichkeitsprisfung im grenziiberschreitenden Rahmen
(Espoo-Konvention) und das Ramsar-Ubereinkommen
Uber Feuchtgebiete. Die Espoo-Materialien stellen un-
zuverlassige Daten Gber die Wahl der Route in Bezug
auf die Erhaltung von Meeresséugern und Végeln dar.

Auf ihrer Website schreibt die Nord Stream 2 AG
im Abschnitt , Strategien fir Umwelt- und Sozialinitia-
tiven”: ,Unsere Strategien fir Umwelt- und Sozialinitia-
tiven garantieren eine verantwortungsvolle und nach-
haltige Umsetzung des Projekis”. Diese Aussage wirft
ernsthafte und begrindete Zweifel auf.

14 http://m.activatica.org/blogs/view/id /5494 /title /v-kurgalskiy-zakaznik-vyshli-buldozery
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Unabhéngige Experten des Center for Expertise
(ECOM), einer Forschungseinrichtung fiir Sankt-Peters-
burger Naturforscher, haben eine Bewertung der Um-
weltauswirkungen von Nord Stream 2 vorgenommen
und im Januar 2018 der Offentlichkeit vorgestellt. Nach
der Bewertung von 138 Materialeinheiten des Nord
Stream-Projekts 2-Projektes kam die ECOM zu dem
Schluss, dass das Unternehmen die Umweltsicherheit
des Projekts vernachléssigt; ihrer Meinung nach hatte
die Gasleitung durch die Narva-Bucht unter Umgehung
des Kurgalsky-Reservats im Mikrotunnelbau verlaufen
kénnen, wie dies in Deutschland der Fall war, was je-
doch héhere Projektkosten mit sich gebracht hatte. Die
Okologen konnten die genauen Kosten der Erhéhung
nicht abschétzen, gingen aber davon aus, dass es sich

um maximal 0,5% der Projektkosten handeln wiirde.

Bei der Entscheidung Uber den Verlauf der Pipe-
line in Deutschland und Russland wurden doppelte
Mafstébe angelegt. In Deutschland, wo der Wert des
Kustengebiets iberproportional geringer ist als im Geb-
iet des Kurgalsky-Reservats, hélt es die Nord Stream 2
AG dennoch fir méglich, eine Mikrotunneling-Meth-
ode im Bauprozess einzusetzen, was durch die Vorteile
dieser Methode begriindet wird. In Russland wird unter
dhnlichen Bedingungen und in einem vergleichsweise
hoheren (wenn auch bewusst unterbewerteten) Wert
des Kurgalsky-Reservats die ,traditionelle Bauweise mit
einem offenen Graben mit einer Korridorbreite von 85
m” gewdhlt. Diese Methode hat grofle Auswirkungen
auf die Tierwelt in Kurgalsky.

Quelle: Activatica

Die ECOM kam zu dem Schluss, dass das Projekt
unzuléssig ist, da die Dokumentation, die den geplant-
en Bau nach den Anforderungen der russischen Ge-
setzgebung, der internationalen Ubereinkommen und
der Verfassung der Russischen Féderation rechtfertigt,
nicht einheitlich ist. Aulerdem kam man zu dem Schluss,
dass die Materialien der Umweltvertraglichkeitsprisfung
(UVP) den Wert des Kurgalsky-Wildschutzgebietes im
Vergleich zur alternativen Route durch die Halbinsel

Soikino bewusst herabsetzen. Schlief3lich gibt es kein
Programm zur Umweltiberwachung oder -kontrolle
wdhrend des Baus und der Nutzung auf See oder an
Land.

Evgeniya Chirikova glaubt ebenso wie viele ande-
re Aktivisten, die sie interviewt hat, dass die von Gaz-
prom gegen das Naturschutzgebiet Kurgalsky veribten
VerstéBe nun einen neuen niedrigen Prézedenzfall ges-
chaffen haben. Die Authebung nationaler Vorschriften

15 http://m.activatica.org/blogs/view/id /5494 /title /v-kurgalskiy-zakaznik-vyshli-buldozery
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und die Umgehung bestehender internationaler Gese-
tze zum Schutz dieses Reservats kann Gazprom nun
problemlos auch anderswo gegen Naturschutzgebiete
im Altai und anderen Regionen, in denen das Monopol
seine massiven Fernleitungen bauen will, nachahmen.
Das Gleiche gilt fir die Manipulation 8ffentlicher An-
hérungen, die integraler Bestandteil eines echten or-
dentlichen Verfahrens sein sollen, aber vom Monopol
auf betrigerische Art und Weise durchgefiihrt werden.

Offentliche Treffen im Zusammenhang mit dem
Bau der Nord Stream 2 in Kingisepp, Russland, wurden
stark manipuliert. Im Gegensatz zu dem, was die Nord
Stream 2 AG und lokale Beamte argumentieren, haben
Bewohner, die an &ffentlichen Versammlungen teilge-
nommen haben, keine Unterstitzung des Nord Stream
2-Projekts bekundet. Vertreter von Umwelt-NGOs
warnten vor Félschungen in der UVP-Dokumentation

des Projekts - was im Protokoll der Sitzung deutlich
wird."

AuBBerdem kannten einige der Einheimischen den
Zweck des Treffens nicht, als sie gebeten wurden, nach
Kingisepp zu kommen. AuBBerdem wurden viele An-
wohner nicht Uber die 6ffentlichen Treffen informiert,
sodass sie nicht teilnehmen konnten. Einige Bewohner
der Region Kurgalsky identifizieren sich als indigene
Vélker: Izhora, Ingermanlanders und Vod. Nach den
Normen der ILO 169 (The Indigenous and Tribal Peo-
ples Convention, 1989 ist ein Ubereinkommen der In-
ternationalen Arbeitsorganisation, auch bekannt als
ILO-Konvention 169) fallen diese Menschen unter den
Schutz der Free Prior and Informed Consent (FPIC). FPIC
wurde nicht umgesetzt, da diese Personen nicht ausre-
ichend informiert und konsultiert wurden. Einwohner
von achtzehn Dérfern des Kingiseppsky-Distrikts der
Region Leningrad wendeten sich an den Présidenten
Russlands. In ihrem 6ffentlichen Brief forderten sie, die
Nord Stream 2 - Pipeline zu stoppen und das Kurgal-
sky-Reservat zu schonen.

Die Bundesregierung férdert verschiedene Projekte

zum Schutz der indigenen Bevélkerung weltweit, auch
in Russland. Der Kreml hat jedoch in jingster Zeit seine
Unterdriickung jeder echten Verteidigung der Rechte
der indigenen Bevdlkerung verstarkt."” Die Menschen
in Deutschland sollten dariiber informiert werden, dass
die Aktivitaten von Gazprom direkt mit Nord Stream 2
verbunden sind, zerstéren Gebiete der indigenen Bev-
dlkerung in Jamal. Dies ist ein wichtiges Thema, das von
der westlichen Presse und NGOs kaum behandelt wird,
da Gazprom den Zugang von Aktivisten und Reportern
zu Jamal eingeschrankt hat.

Das Gas fir das Projekt Nord Stream 2 wird auf
dem Gebiet von Jamal produziert, das von indigenen
Vélkern bewohnt wird, die einen nomadischen Lebenss-
til fihren. Im Einklang mit den Leitlinien der Organisation
fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) und den Leitsdtzen der Vereinten Nationen fiir
Wirtschaft und Menschenrechte (UNGP’s) sollten so-
ziale und 8kologische Auswirkungen von Nord Stream
2 auf die indigene Bevélkerung in Jamal untersucht
werden, dies geschah jedoch nicht.

ImJahr 2012 wurden die ersten Gaslieferungen aus
dem riesigen Vorkommen von Bovanenkovo geférdert
und Milliarden Kubikmeter Gas werden nun iber Nord
Stream 1 nach Westeuropa geleitet. Infolge dieser Aus-
beutung haben viele indigene Bewohner Weideland
fir die Viehweide verloren, was gegen ihre traditionelle
nomadische Lebensweise verstéBt. Sie mussten die Ja-
malhalbinsel deshalb verlegen oder verlassen, auch aus
Angst, in dauverhaften Siedlungen leben zu missen.'
Gleichzeitig Gberschwemmt die russische Regierung die
Diskussion um die Rechte der indigenen Bevélkerung mit
regierungsorganisierten NGOs (GONGOs) und nutzt
Mechanismen der monetdren Kooptierung und Ein-
schiichterung, um Proteste und Meinungsverschieden-
heiten zum Schweigen zu bringen.

Weitere Materialien Gber das, was in Jamal ges-
chieht, werden auf der Konferenz vorgestellt.

16 http:/ /www.ccb.se/Evidence2017 /NS2 /Protokol_Espoo_public_Kingisepp.pdf
17 https:/ /www.culturalsurvival.org/news/new-report-highlights-indigenous-rights-violations-russia
18 https:/ /minorityrights.org/russia-a-way-of-life-under-threat/
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2. NORD STREAM 2 WIRD DIE EU

AUSEINANDERBRECHEN

Viele EU-Mitglieder sind dagegen. Es wird andere Mitglieder stérker dem
politischen Druck und der Erpressung Russlands aussetzen.

Die Mehrheit innerhalb der Europdischen Union -
d.h. 80% der Mitglieder des Europdischen Parlaments
und 24 von 28 Mitgliedsstaaten - lehnt/lehnen Nord
Stream 2 in der Art und Weise ab, wie der Kreml und
die deutsche Regierung es wollen."”

Da Gazprom groe Gasmengen direkt an die
westeuropdischen Markte liefert und dabei Osteuropa
vermeidet, wdre die bestehende West-Ost-Kapazitét
schnell erschépft. Dies wirde es unméglich machen,
mehr Gas aus nordwestlichen Léndern in den Stidosten

Europas zu liefern.?° Fast alle Lander im Osten Deutsch-
lands werden erheblich betroffen sein, wéhrend Gaz-
prom in Léndern mit hohem Gasbedarfim Wesentlichen
einen eigenen Markt erhélt.

Die Einfihrung von Nord Stream 2 wird die domi-
nante Position Gazproms in Léandern starken, die bereits
jetzt fir den russischen Einfluss auf ihre politische Agen-
da anféllig sind. Grof3e Teile Mittel- und Osteuropas,
nicht nur die Ukraine und der Balkan, werden mit einem
deutlich hdheren Zwangsrisiko konfrontiert sein.

Entgegen der Propaganda, ein zuverl@ssiger Part-
ner zu sein, hat Gazprom in der Tat eine erstaunliche
Bilanz als disruptiver und aggressiver Tyrann in Europa.
Schwedische Wissenschaftler identifizierten iber 40
politisch motivierte Energieunterbrechungen und insges-
amt Gber 50 Zwangsvorfélle von Gazprom gegen die
Nachbarn Russlands zwischen 1991 und 2004.%

In den Jahren 2006 und 2009 schuf Gazprom
kiinstliche Krisen, indem sie den Gastransit durch die
Ukraine stoppte und versuchte, diese ,beim Gasdieb-
stahl” als Tater zu prasentieren Was die EU jedoch
wirklich beunruhigen sollte, ist, dass Gazprom und nicht
die Ukraine die Gasventile in beiden Fallen auf Befehl
des Kremls abgeschaltet hat.

19 https:/ /www.neweurope.eu/ article/meps-oppose-nord-stream-2-in-european-parliament-resolution
20 https:/ /bruegel.org/2017 /06 /nord-stream-2-means-gains-for-germany-but-pain-for-europe
21 https:/ /ntrl.ntis.gov/NTRL/dashboard /searchResults /titleDetail /PB20071064 53 .xhtml
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In jingerer Zeit, zwischen Herbst 2014 und
Frihjahr 2015, befahl Putin Gazprom, die tdglichen
Lieferungen in die Heimatlander (Polen, Slowakei, Os-
terreich und Ungarn) von Unternehmen, die den Kreml
verérgert hatten, einseitig zu reduzieren, indem sie iber
Rickgasflussmechanismen als Tater verkauften. Eines
der Unternehmen war das deutsche RWE, das mit einer
50%igen Reduzierung des Tagesstroms iber die ange-
blich ,risikofreie” Nord Stream 1 - Pipeline ,bestraft”
wurde. Dies ist der schwerwiegendste Akt der Nétigung
Gazproms in Europa seit dem Transitstopp des Un-

ternehmens im Jahr 2009.

Im Jahr 2015 verfolgten und behinderten rus-
sische Marineschiffe Schiffe in der ausschlieBlichen
Wirtschaftszone Litauens in der Ostsee, die das Nord-
Balt-Stromkabel verlegen, das integrierten
baltischen Strommarkt schaffen soll.?? Diese russischen
Marineeinsatze stellen eine neue militérische Bedrohu-
ng fir die Energieversorgung in Europa dar und kénnen
ebenfalls nach dem Start von Nord Stream 2 eingesetzt
werden.

einen

3. NORD STREAM 2 IST EIN SCHLECHTES GESCHAFT

Bei der Priifung auf ihre Verwertbarkeit ist sie fir normale deutsch-westliche

Verbraucher wirtschaftlich nicht sinnvoll.

Einer der am weitesten verbreiteten Mythen, die
Gazprom und seine Partner in Deutschland, den Nied-
erlanden und Europa verbreiten, ist, dass Nord Stream
2 wegen der Schlieflung des Gasfeldes Groningen bis
2030 ein Muss fir die EU sei. ,Europa schlieft seine
eigenen Produktionsstandorte und braucht neues rus-

sisches Gas.” Das ist nicht wahr und irrefihrend, denn
Nord Stream 2 bringt kein neues Gas, sondern leitet
einfach alte Mengen aus der Ukraine auf eine neue
Route nach Europa um. Auch die Nord Stream 1 und
2-Stréme kénnen Westeuropa iber die bestehende In-
frastruktur nicht ohne weiteres erreichen, sondern sind

22 http:/ /www.gmfus.org/blog/2015,/05 /20 /russia-strikes-back-against-europe %E2%80%9 9s-energy-

union
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bewusst auf den Gasknotenpunkt Baumgarten in Oster-
reich ausgerichtet. Mit anderen Worten: die Gasstrdme
aus Nord Stream 2 gehen in die falsche Richtung, um
die rickléufige einheimische Erdgasproduktion in West-
europa zu bekémpfen, auch wenn Nord Stream 2 den
EU-Markt zuséatzlich mit Gas versorgt hat, was nicht der
Fall ist.??

Das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung, all-
gemein bekannt als DIW Berlin, hat den europdischen
Gasbedarf und seine Aussichten umfassend untersucht
und kam zu dem Schluss, dass ,die Erdgasversorgung
derzeit bereits sehr diversifiziert ist und durch zusétzli-
che Flissiggaslieferungen ergénzt werden kann. Auf-
grund des absehbaren Rickgangs der europdischen
Erdgasproduktion [Groningens SchlieBung wurde in die
Berechnungen einbezogen] ist eine grof3e, teure Pipe-

line aus Russland mit einer geplanten Jahreskapazitat
von 55 Milliarden Kubikmetern nicht erforderlich.”?*
Die jingsten Entwicklungen auf dem Gasmarkt deuten
darauf hin, dass die Niederlande mit einem Problem der
Spitzenkapazitét konfrontiert sind, das Nord Stream 2
auch im besten Fall nicht |[6sen wird, es sei denn, das
Land investiert in viel gréBere Speicherkapazitéten.

Mikhail Korchemkin von East European Gas Anal-
ysis erklart, dass der deutsche Gasmarkt mit einem
wachsenden Defizit an Spitzengas konfrontiert ist, das
durch die Ausmusterung des Gasfeldes Groningen in
den Niederlanden verursacht wird. Dariber hinaus
wird die Flexibilitét der Lieferungen von norwegischem
Gas nach Kontinentaleuropa durch die SchlieBung des
gréBten Gasspeichers GroB3britanniens*eingeschrénkt.
Sehen Sie hier, wie diese Faktoren zusammenhéngen.

Monthly Dutch gas production, mmcm
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Norwegian seasonal flexibility has played a key role in ‘backfilling” the loss of Rough
storage in the UK. That has reduced seasonal profile of flows to the Continent. -
Timera Energy, “European production flex is declining fast”.

Mikhail Eorchembkin 1

Historisch gesehen bot das Gasfeld Groningen
eine saisonale Schwankung der monatlichen Produktion
von Winter zu Sommer. Zusétzliche saisonale Nach-
frage in Kontinentaleuropa wurde auch durch die nor-
wegische Gasproduktion in der Nordsee gedeckt. Der
planmé&Bige starke Produktionsriickgang aus Groningen

fiel mit der endgiltigen SchlieBung des riesigen Gro-
blagers in Grof3britannien zusammen. In Grof3britan-
nien glichen die hdheren Entnahmen von norwegischem
Spitzengas den Verlust des Speichers aus, lieBen aber
eine geringere Gaskapazitét fir die Niederlande und
Kontinentaleuropa.

23 https:/ /www.atlanticcouncil.org/blogs/energysource /nord-stream-2-from-eu-law-to-us-sanctions-law

24

tic_sea_pipeline.html

https://www.diw.de/en/diw_01.c.593668.en/nachrichten/natural_gas_supply_no_need...her_bal-

25  https://timera-energy.com/european-production-flex-is-declining-fast/
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Nord Stream Offers No Flexibility

Gadk Flowes from Rudsia to Europe, million cub m per day, +20°C
Sources; Pipeline operators I
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Gazprom plans to replace flexible exports by steady daily flows regardless of the demand.

Mikhail KEorchemkin 1
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Trotz dieser Probleme in Westeuropa bietet die
bestehende Route durch die Ukraine geniigend Flexi-
bilitat, um fast jede Nachfrage in Mittel- und Osteuropa
und weitere Nachfrage in Westeuropa zu befriedigen.
Innerhalb weniger Wochen kann der Hauptleitungskor-
ridor, der von der Ukraine in die Slowakei und nach Os-
terreich fihrt, den Tagesdurchfluss um ber 100 mmcm
erhdhen oder verringern - was etwa 60% der Kapazitat
von Nord Stream 2 entspricht.

Im Gegensatz zur ukrainischen Route sind die rus-
sischen Nord Stream 1 und 2 nichtin der Lage, Deutsch-
land, den Niederlanden und ihren Nachbarn eine aus-
reichende Flexibilitét bei der Versorgung zu bieten, da

diese Pipelines so konzipiert sind, dass sie unabhdngig
von der saisonalen Nachfrage das ganze Jahr iber gle-
iche Tagesmengen liefern. Stattdessen erzeugen diese
Pipelineprojekte einen zusétzlichen Bedarf an Spitzen-
gas in Deutschland, der friher durch niederléndisches
Gas aus Groningen gedeckt wurde.

Leider wird Nord Stream 2 das Defizit an Spit-
zengas nicht nur erhdhen, weil es keine freie Pipe-
linekapazitét (wie die ukrainische Route) hat, sondern
auch, weil es an Speicherkapazitét mangelt. Das sieht
man auf dem Weg von der Halbinsel Jamal zum Finn-
ischen Meerbusen und nach Deutschland.
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NS2 - Limited Access to Storage Facilities

: Two facilities near St-Petersburg:
i - Active capacity 2.2 bem;

J - Withdrawal rate ~30 mmcm/day | |/
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pint Petersburg

Arkhangelsk

Over 800 mmcm/d in the “old” route

Source; Gazprom in Figures 2014-2018

In der Né&he von St. Petersburg gibt es zwei Un-
tertage-Gasspeicher (UGSF) mit einer kombinier-
ten Tagesabzugsrate von 30 Millionen Kubikmetern
(mmcm), die die Kunden der Stadt versorgen. Zum
Vergleich: Die ,alte” Route von Westsibirien iber die
Ukraine nach Europa verfigt Uber riesige freie Pipe-
linekapazitéten und Zugang zu UGSFs mit einer kom-
binierten Entnahmequote von iber 800 mmcm pro
Tag®. Dies bedeutet, dass Nord Stream 2 keine Flex-
ibilitét bei der Versorgung bieten kann.

Gazprom schlégt vor, den Flexibilitatsverlust durch
die Ausfuhr von LNG aus der geplanten baltischen
LNG-Anlage?auszugleichen.  Allein  Deutschland
bréuchte zusdtzliche Tagesmengen, die Uber die
Kapazitét von Nord Stream 2 hinausgehen und neue
Pipelines, um einen Teil dieser Mengen in den siidlichen
Teil des Landes zu liefern. Der Plan von Gazprom ist un-
realistisch.

Mangelnde Flexibilitét aus Groningen und aus
dem ukrainischen Transitsystem fihrt zu vielfaltigen
wirtschaftlichen Problemen fir Deutschland. Auch wenn
globales LNG einen Teil der fehlenden Versorgung
mit niederlédndischem Spitzengas in Norddeutschland

decken kann, muss der verbleibende Teil noch durch
Kohlekraftwerke gedeckt werden. Es gibt keine Infras-
truktur, um Spitzengas nach Siddeutschland zu liefern
und mit dem Abbau der Lieferungen aus Waidhaus
misste auch dieser Teil des Landes mehr Kohle ver-
brauchen.

Alternativ missten die deutschen Gasunternehmen
stark in den Ausbau von Untergrundspeichern inves-
tieren und fir den Winterriickzug viel mehr Gas eins-
peisen. Alle zusdtzlichen Kosten werden sich in den
Endverbraucherpreisen der deutschen Verbraucher nie-
derschlagen.

Der Mangel an Spitzengas dirfte den Spotpreis
fir Gas in der Title Transfer Facility (TTF) in den Nie-
derlanden in die Hhe treiben. Der TTF-Preis wird fir
die Indexierung der Preise vieler langfristiger Gasver-
tréige verwendet, sodass der durchschnittliche Gaspreis
wahrscheinlich steigen wird. Durch die kurzfristige Ein-
stellung des Gas-zu-Gas-Wettbewerbs erhéht Nord
Stream 2 auch langfristig den Gaspreis, da die Flexibil-
itat des Systems fehlt.

Die Europder sollten die langfristigen Auswirkun-

26 https:/ /www.gazprom.com/t/posts/67 /776998 / gazprom-in-figures-2014-2018-en.pdf
27 https:// 1 prime.ru/energy/20170113 /827034305 .html
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gen der politisch und wirtschaftlich irrationalen Poli-
tik von Gazprom auf ihre Mérkte beriicksichtigen, um
die Umgehung des ukrainischen Verkehrssystems auf
Kosten ihrer eigenen Aktiondre und russischen Steuer-
zahler grof3ziigig zu subventionieren.

Gazprom hélt die Transportkosten niedrig, indem
sie die Inbetriebnahme von Pipeline-Projekten verzs-
gert. Nach dem letzten Finanzbericht ?sind rund ein
Drittel aller Vermégenswerte der Gazprom Anlagen
im Bau. In der Ara des Megaprojektbaus von 2006
bis heute hat sich der Wert dieser Assets verzwalffacht.
Schlief3lich wird die Abschreibung von weiteren 75 Mil-
liarden Euro die Transportkosten von Gazprom erhéhen
und die Gewinne des Unternehmens in die roten Zahlen
treiben.

Laut Gazprom ibersteigen die Gesamtinvestition-
skosten von Nord Stream 2 mit den Zuleitungen von der
Halbinsel Jamal zum Finnischen Meerbusen 40 Mil-
liarden Euro. In einem Schreiben® der Nord Stream 2
AG an die Europdische Kommission wird darauf hinge-
wiesen, dass dieser Betrag zur Senkung des Gasprei-
ses in der EU um bis zu 13 Prozent investiert wird. An-
scheinend soll sich die Preissenkung auf die Einnahmen
von Gazprom auswirken, sodass die Motive der Ak-
tiondre von Gazprom, Milliarden in die Reduzierung
der Einnahmen zu investieren, irrational sind (es sei
denn, sie werden durch die politischen Ziele des Kremls
erklért, wo die Kosten keine Rolle spielen und die Kor-
ruption, wo kostspielige Geschdéfte des Monopols Insid-
er beginstigen). Es wird natiirlich kein zusétzliches Gas
an die EU verkauft, da Gazprom fast den gesamten
Transit durch die Ukraine liquidiert. Gazprom berech-
nete den Nutzen®® der Umleitung des Exportstroms von
der Ukraine nach Nord Stream 2 auf 1 Mrd. € pro Jahr,
was durch die Verringerung der Einnahmen voraussicht-
lich noch ibertroffen werden dirfte.

Der Gesamtumsatz von Nord Stream 1 und Nord
Stream 2 Ubersteigt 20 Milliarden Euro pro Jahr. Die
Européer sollten iiber die Motive nachdenken, 40 Mil-
liarden Euro zu investieren, um 1 Milliarde Euro pro Jahr
an Betriebskosten zu sparen und versprechen, die Ein-
nahmen um deutlich mehr als 1 Milliarde Euro pro Jahr
zu senken.

Es gibt ndmlich keine Garantie dafir, dass der

Kreml hinsichtlich des Transits durch die Ukraine Gber-
haupt an einem rationalen wirtschaftlichen Denken in-
teressiert ist.

Zeugnis dafir ist die angekindigte SchlieBung
der Gazprom-Pipelines an der russisch-ukrainischen
Grenze unmittelbar nach der Inbetriebnahme von Nord
Stream 2 (weitere Erlduterungen zu den Auswirkun-
gen dieses Plans auf die Sicherheit im Folgenden). Dies
ist der einzige Weg, der aufgrund der Flexibilitét des
ukrainischen Systems eine flexible Versorgung mit rus-
sischem Gas erméglicht. European Gas Pipeline Link
(EUGAL) macht Nord Stream 2 weniger flexibler, so-
dass man nicht auf saisonbedingte und kurzfristige Na-
chfragednderungen (z.B. bei schwachem Wind) reagi-
eren kann.

Laut der Studie der Generaldirektion Energie
(Study on a Gas Market Design for Europe) fihrt*' die
Kombination aus Nord Stream 2 und Eliminierung des
ukrainischen Transits , zu einer schwerwiegenden Uber-
lastung und damit verbundenen Preisunterschieden
zwischen NW und CSEE Europe..... Sobald es gebaut
ist, hangt die Auswirkung von Nord Stream 2 auf das
Wohlergehen der EU-Verbraucher von der einseitigen
Entscheidung Russlands hinsichtlich der (Nicht)Nutzung
des ukrainischen Transitpipelinesystem ab”, heif3t es im
Bericht. Der ,Optimierungsplan” zeigt, dass Gazprom
plant, sich dafir zu entscheiden, das Wohlergehen der
europdischen Verbraucher zu beeintréchtigen.

Falls sich Deutschland, die Niederlande und an-
dere nordwestliche Lénder Europas fir die Versorgung
mit Nord Stream 2 entscheiden, besteht die einzige the-
oretische Lésung fir dieses Problem in der Investition in
neue Speicherkapazitéten. Dies wiirde die Wiederher-
stellung der Flexibilitét des Angebots in Spitzenzeiten
und bei Nofféllen erméglichen. Das wiirde jedoch nicht
nur eine anfénglich groBe Kapitalinvestition erfordern,
sondern langfristig auch zusétzliche Lagerkosten, was
erhdhte Verbraucherkosten zur Folge hétte. Es scheint,
dass das éffentliche Bewusstsein und die Diskussion
Uber diese erhebliche wirtschaftliche Bedrohung, die
sich aus der Abhéngigkeit von Nord Stream 2 ergibt,
fehlt.

Es gibt keine angemessene Studie Uber die
wirtschaftlichen Auswirkungen auf die Verbrauch-

28 https:/ /www.gazprom.com/f/posts /72 /802627 / gazprom-ifrs-2q2019-en.pdf
29 https:/ /trade.ec.europa.eu/doclib/docs /2019 /july /tradoc_158069.pd_Redacted.pdf

30

https:/ /www.gazprom.ru/t/posts/41 /295497 /investor-day-2018-en.pdf

31 https:/ /ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/quo_vadis_report_16feb18.pdf
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er in den Niederlanden, Deutschland und anderen
nordwestlichen Léndern Europas, deren Ergebnisse
schlimmstenfalls negativ oder bestenfalls gemischt aus-
fallen dirften. Mit der Uberversorgung Deutschlands mit
russischem Gas wiirde es auf dem gréfBten européischen
Gasmarkt weniger Gas-zu-Gas-Wettbewerb geben.
Das DIW Berlin schlagt jedoch vor, dass die Deutschen

fir zusatzliche Pipelines zur Nutzung von Nord Stream
2 aufkommen missen. Zu diesen Kosten gehdren der
Ausbau der Kapazitéten der NEL (Nordeuropdische
Gaspipeline) und der Bau des EUGAL. Die Kosten fir
den alleinigen Ausbau dieser beiden Pipelines werden

auf 0,5% bis 3 Mrd. € geschatzt.®

4. NORD STREAM 2 IST EINE SICHERHEITSBEDROHUNG

Sie wird die Sicherheitsarchitektur Europas umgestalten und verletzlicher machen.

Abgesehen von den negativen wirtschaftlichen
Auswirkungen dirfte eine Stérung der bestehenden
Infrastruktur in Europa negative Auswirkungen auf die
Sicherheit der EU haben. Nord Stream 2 wird zu einer
Uberlastung der bestehenden Pipelines von Deutsch-
land nach Mittel- und Osteuropa fishren und das Risiko
einer Nutzung des Projekts zur Trennung der Mérkte und
zur Ausibung der Marktmacht in Mittel- und Osteuro-
pa, Stidosteuropa und sogar ltalien erheblich erhéhen.
Schétzungen zufolge misste - im Falle einer SchlieBung
oder Marginalisierung des ukrainischen Transits durch
Russland - von Deutschland aus eine zusétzliche Pipe-
linekapazitét von bis zu 100 Milliarden Kubikmetern
pro Jahr in &stlicher Richtung gebaut werden.**

Wer wird dafir bezahlen? Gazprom wird gerne

mit seinem Geld kommen und den betroffenen Léndern
distere bilaterale Vereinbarungen anbieten, wenn diese
eine ausreichende Gasversorgung wiinschen.

Nord Stream 2 Unferstitzer argumentieren, dass
die neue Pipeline die bestehenden Exportrouten nicht
beeintréichtigt und nur zu einer Diversifizierung des An-
gebots fihren wird. Erstaunlich an diesem Denken ist,
dass Putins Bessenheit hinsichtlich der jahrelangen, be-
dingungslosen Umgebung der Ukraine ignoriert wird.*

Sollte Nord Stream 2 gebaut werden, ohne dass
der ukrainische Gastransit erforderlich ist*, wird Rus-
sland einen wichtigen Anreiz verlieren, eine weitere
Eskalation seiner militérischen Aggression gegen die
Ukraine und seines Hybridkriegs mit Europa und den
Vereinigten Staaten zu vermeiden.?”

32 https:/ /www.diw.de/documents/publikationen/73 /diw_01.c.593658.de/dwr-18-27.pdf S.10

33 https:/ /biznesalert.com/nord-stream-2-without-eugal-will-pipe -nowhere /

34 http:/ /bruegel.org/wp-content/uploads/2017 /02 /zachmann_nordstream?2.pdf

35 https:/ /www.atlanticcouncil.org/wp-content/uploads /2017 /05 /The_Kremlin_Gas_Games_in_Euro-

pe_0602_RW.pdf S.5
36

http:/ /bulgariaanalytica.org/en/2019/07 /21 /war-and-gas/

37  https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/why-the -seven-arguments-used-to-justify-nord-

stream-ii-are-just-plain-wrong
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Deutsche Politiker und die breite Offentlichkeit sind
sich der zweiten Phase des Nord Stream 2-Projekts nicht
bewusst, die Gazprom im Auftrag des Kremls plant.
Eine Koalition von prodemokratischen Russen fordert
den Westen zur Befolgung des Plans des Kremls auf.
Dieser sieht vor die Ukraine nicht nur zu umgehen, son-
dern auch die SchlieBung der Transitroute durch dieses
Land ernsthaft zu erwdgen.

Der Plan soll unmittelbar nach der Inbetriebnahme
von Nord Stream 2 umgesetzt werden und sieht den
Abbau von iber 95% der gesamten Pipelinekapazitét
an der russisch-ukrainischen Grenze vor. Die derzeitige
Kapazitat Gbersteigt 240 Milliarden Kubikmeter pro
Jahr (bcma) an der russisch-ukrainischen Grenze und
rund 1463 an der ukrainisch-europatischen Grenze.
Gazprom plant, diese Kapazitét vollsténdig auf nur 10-
15 bema zu reduzieren. Dieser Plan sieht die Stilllegung
von fast 4.300 Kilometern einstréngiger Fernleitungen
und 62 Kompressoren im Transitkorridor zur Ukraine
vor.’? Der Plan bestétigt, dass es bei Nord Stream 2
nicht um Diversifizierung und Versorgungssicherheit
geht, sondern um die Beseitigung des ukrainischen Tran-
sits.

Die deutsche Gesellschaft, Medien und Entschei-

dungstréger verpassen dieses sehr wichtige Ergeb-
nis von Nord Stream 2. Nochmals: Das Projekt erhéht
die Gasexportkapazitét Gazproms um 55 bema, zer-
stért aber gleichzeitig mehr als 130 bema bestehende
Kapazitét. Dies fihrt zu einer daverhaften Verringerung
der Gasausfuhrkapazitét an der EU-Grenze zur Ukraine
von derzeit 146 bema auf 10-15 bema.

MIT DER ERWEITERUNG DEUTSCH-
LANDS UM ZWEI NEUE PIPELINES,
REDUZIERT NORDIC STREAM 2 DIE
GESAMTE RUSSISCHE GASAUS-
FUHRKAPAZITAT NACH
EUROPA DRASTISCH.

Im Wesentlichen will Gazprom mit diesem Plan
Mittel- und Nordwesteuropa zwingen , Gas iber Nord
Stream 1 und 2 zu kaufen.

Insbesondere liquidiert Gazprom die einzige Route,
die auf die Nachfrageschwankungen der européischen
Kunden reagieren kann. Ukrainische Gaspipelines lief-
ern russisches Gas nach Mitteleuropa, Norditalien und

38  http://naftogaz-europe.com/subcategory/en/GasTransmission
39 https:/ /www.gazprom.com/press/news/miller-journal /2016 /277026 /
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Siiddeutschland und liefern nicht nurim Winter, sondern
auch bei schwachem Wind, wenn gasbefeuerte Kraft-
werke den Mangel an Energie ausgleichen, der durch
Windkraftanlagen erzeugt wird (siehe mehr zur Flexi-
bilitat der bestehenden Route und den Einschrénkungen
von Nord Stream 1 und 2 oben), zusdtzliches Gas.

Fazit: Hinsichtlich der Sicherheit ist Nord Stream
2 ein schlechter Plan, schlechthin weil es sich um eine
Offshore-Pipeline mit einer riesigen Konzentration phy-
sischer Gasmengen an einem Ort handelt. Durch die
Konzentration von fast 110 Milliarden Kubikmetern oder
rund 60 % der russischen Gaslieferungen in die EU
werden die Pipelines Nord Stream 1 und Nord Stream
2 zu einer Infrastruktur von strategischer Bedeutung. Be-
reits in der Vergangenheit hat Russland seine vertragli-
chen Verpflichtungen aus politischen und wirtschaftli-
chen Griinden und unter dem Vorwand von Unféllen
nicht erfillt (wie bei der ungeklarten Explosion der turk-

menischen Pipeline nach Russland im Jahr 2009).4°

Die auf dem Ostseeboden reichlich vorhandenen
Minen des Zweiten Weltkriegs beispielsweise kdnnten
eine plausible Leugung Russlands ermdglichen . Als
Russland 2009 angeblich mit dem Transport antibal-
listischer Ausriistung Uber die Ostsee in den Iran bes-
chaftigt war, behauptete es absurderweise, sein Schiff
sei von Piraten bei Schweden entfihrt worden.*!

SchlieBlich sollte der jingste Drohnenangriff auf
saudische Olverarbeitungsanlagen eine Lehre aus der
wachsenden Gefahr von Terroranschlagen auf Ol-
und Gaspipelines sein. Ein ferngesteuertes Unterwas-
serfahrzeug kénnte leicht einen Sprengsatz auf Nord
Stream-Pipelines platzieren, die auf dem Meeresboden
liegen. Der Austausch eines Abschnitts der Nord Stream
1 und 2 kann mehrere Monate dauern. Die Nutzung
der bestehenden Onshore-Pipelines durch die Ukraine
hingegen nur einige Tage.

5. NORD STREAM 2 IST EINE KORRUPTIONSPIPELINE

Sie wird mehr russische Korruption nach Europa bringen.

Eine kartellrechtliche Untersuchung gegen Gaz-
prom, die 2011 in acht EU-L&ndern eingeleitet wurde, ist
ein anschaulicher Beweis fir den Einsatz als Instrument
der Politik und Korruption in Europa. Die Européische
Kommission hat 2015 Anklage erhoben und Gazprom
wegen der illegalen Aufteilung der EU-Maérkte, der
Verweigerung des Zugangs Dritter zu Gaspipelines und
der unrechtméfigen Preisgestaltung verurteilt, die alle
darauf abzielten, die politisch und wirtschaftlich mittel-

40

und osteuropdischen Lénder in die Enge zu treiben. Im
Jahr 2018 gelang es Gazprom, mit der EU eine Eini-
gung Uber das Ergebnis der Untersuchung ohne hohe
Geldbuflen zu erzielen, was einen reformierten Ansatz
verspricht.* Dies negiert jedoch nicht das bisherige
korrupte Verhalten. AuBBerdem beurteilten viele EU-Mit-
glieder das Abkommen als zu nachgiebig gegeniiber
Gazprom.

http:/ /news.bbc.co.uk/2 /hi/asia-pacific/7993625.stm

41 https:/ /www.theguardian.com/world /2009 /sep/24 / arctic-sea-russia-pirates

42
without-fines-idUSKCNT1IPTIV
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Full Cost of Nord Stream 2 in Russia

* Shareholders of Gazprom
need to pay €40+ Billion.

— There are no new contracts
(no new revenue) for NS2.

— Itis about diverting same
volumes to another route.

* Most of the €31+ Bn will be
allocated to the cost of
domestic supplies.

= It justifies an increase of
price for Russian consumers.

* Reduced budget revenue.

* No money for pipelines to
coal burning regions.

* Destroys nature reserve.

Mikhail Korchembkin 10

Korruptionsgeschichten um Nord Stream 1 und 2,
Gazprom und Putins inneren Kreis beweisen, dass sich
der Abbau der Demokratie in Russland proportional zu
den Finanzzuschissen des Kreml entwickelt. Die deut-
sche Offentlichkeit sollte dariber informiert werden,
dass sowohl Nord Stream 1 als auch 2 mit direkten Ver-
lusten fir den russischen Haushalt, die Steverzahler und
die Umwelt umgesetzt wurden und die Schéden werden
mit der Zeit gréfBer werden.

Was die Pipeline betrifft, so waren die Putin-Insider
Arkady und Boris Rotenberg die Hauptbegiinstigten von
Nord Stream 1 in Russland. Zwischen 2003 und 2006

43

agierten ihre Unternehmen als kiinstliche Vermittler beim
Verkauf der Fernleitung vom Pipelinewerk Tscheljabinsk
an Gazprom. Im Jahr 2007 griindeten sie die Nord
Stream Pipeline Project Company, die der wichtigste
Vermittler fir den Weiterverkauf von Pipelines fir Nord
Stream 1 wurde und zwischen 2008 und 2012 rund 1
Mrd. USD Gewinn einbrachte. Schlief3lich reagierte die
russische Kartellbehérde auf dieses Vorhaben, jedoch
erst nach Abschluss des Baus und der Geldiberweis-
ung fir Nord Stream 1.* Gennady Timchenko und die
Gebriider Rotenberg profitieren weiterhin stark von
Gazproms disteren Vorhabenbei der Férderung und
dem Transport von Gas, inklusive Nord Stream 1 und 2.

https:/ /www.4freerussia.org/wp-content/uploads/2017 /10 /Corruption-Pipeline-web.pdf S.7
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* Messrs. Rotenberg and
Timchenko — the main
contractors of Gazprom.

— Pipeline construction cost per 1 ‘

km in the plains of Southern
Russia is three times higher
than the cost of similar Czech
and German projects.

Thank you

G-Mar-2018

And the Winners Are...

Mikhail Eorchembkin 12

L.
Lource: Krembin.ru

Looking forward to spend over €31 Bn

Zwischen 2008 und 2016 kauften und kontrol-
lierten russische Spitzenbeamte, darunter der Leiter
des Moskauer Biros Nord Stream 1 und Mafiabosse,
Nordic Yards, ein Schiffbaudock im Wahlkreis Angela
Merkels in Ostvorpommern, wo sie ihre Geldwéasche
und andere Korruptionsprogramme betrieben.** Ein-
er der Schattenmiteigentimer, Aslan Gagiyev, wird in
Moskau fisr iber 60 Morde, darunter auch im Zusam-
menhang mit den Werften, vor Gericht gestellt, wéhrend
der andere Mafiaboss, Gennadiy Petrov, ein Spitzen-
flichtling vor spanischen Gerichten ist, der in absoluter
Sicherheit in seinem eigenen Luxuspalast in St. Peters-
burg wohnt.

Alexey Miller war lange bevor er CEO von Gaz-
prom wurde, an verschiedenen Korruptionsgeschichten
beteiligt, so zum Beispiel Ende der 90er Jahre im kor-
rupten Hafen von St. Petersburg. 2001 und kurz nach
seiner Ernennung zum CEO fishrte Miller seine erste
groBe aggressive Raubzugskampagne durch, als Gaz-
prom auf Betreiben von Putin die Kontrolle iber das pri-
vate Petrochemieunternehmen Sibur Gbernahm. In den
folgenden Jahren erlangte Gazprom mit Hilfe éhnlicher
,administrativer Hebelwirkung” (d.h. der Unterstitzung
durch Putins Sicherheitsdienste, Strafverfolgungsbe-
horden und Gerichte) die Kontrolle iiber viele Verms-
genswerte der Gasindustrie: Vostokgazprom, Zapsib-
gazprom, Nortgaz und viele andere, oft zu Preisen, die
weit unter dem Marktpreis liegen. Seit 2005 haben die
Minderheitsaktionére von Yukos mehrere Klagen gegen

44

#RethinkTheDeal

Miller und Gazprom wegen illegaler Verstaatlichung
von Unternehmensteilen eingereicht. In den letzten
Jahren hat das Schiedsgericht Den Haag einige dies-
er Anspriche erfillt, sodass Gazprom die Androhung
einer Beschlagnahme seines Vermdgens bekannt gab.

Es gab zahlreiche Félle, in denen Miller Gazprom
erlaubte, Vermégenswerte zu einem grof3en finanziel-
len Verlust fir das Unternehmen zu kaufen und zu ver-
kaufen, darunter Gazprom Neftekhim Salavat (GNS),
Transinvestgaz, Sibneft und viele andere. Die beriichtigt-
ste Geschichte tber die Anreicherung von Putins Insidern
mit solcher Preismanipulation und umstrittenen Kredit-
en war die allmahliche Ubertragung einer Beteiligung
von iber 20% an Sibur auf Putins Schwiegersohn Kirill
Shamalov durch einen weiteren Putin-Kumpel, Gennady
Timchenko. Shamalov, sein Vater und Timchenko waren
die engsten Mitarbeiter Putins, und sie haben zahlreiche
lukrative Verm&genswerte und Auftréige von Gazprom
und anderen staatlichen Unternehmen in Russland er-
halten und profitieren von einigen der Ausbauprojekte
des russischen Gassystems fir NS1 und 2.

Wenn man sich den Vorstand oder die Geschaft-
sleitung von Gazprom ansieht, bedarf es erheblicher
Anstrengungen, einen einzigen Top-Manager zu find-
en, der nicht in einen gréfieren Korruptionsskandal ver-
wickelt ist:

* Andrey Akimov, Vorstandsmitglied:
2003 griindete er durch seine Kontrolle iber die

https:/ /www.4freerussia.org/wp-content/uploads/sites/3 /2019 /06 /MisruleOfLaw-Web.pdf S. 23-27
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Gazprombank die Unternehmensgruppe Centrex,
die sich mit umstrittenem Gasvertrieb in Europa
beschaftigt. Im Jahr 2005 stellte die Europdische
Kommission fest, dass die Manager von Centrex
unangemessen enge Geschaftsbeziehungen mit
dem Management von Gazprom unterhalten.®
Nachdem die Panama-Papiere durchgesickert
waren, verboten die Schweizer Behdrden der
Gazprombank, neue Kunden fiir ihre Geldwdésche
zu gewinnen, unter anderem Putins Freund und
Cellospieler Sergey Roldugin.*® In Zypern gelang
es Akimov, nur 9 Tage vor dem Einfrieren der
bankrotten Bank durch die Behérden, 2 Millionen
Euro aus der Laiki-Bank zu ziehen.*

Denis Manturov, Vorstandsmitglied:
Einer der auffallend wohlhabenden russischen
Minister wurde wéhrend seiner friheren Tétigkeit
als Direktor einer Hubschrauberfabrik bei der
Realisierung von Insidervertrégen beobachtet.*?
Er wurde auch als Protegé von Putins Freund
Sergey Chemezov, CEO der Rostec Corporation,
beschrieben und war an vielen umstrittenen
Geschdaften im Verteidigungssektor beteiligt.

Dmitry Patrushev, Vorstandsmitglied:
Dmitry, Sohn von Putins engem KGB-Mitarbeiter
Nikolay Patrushev, wurde mit der Leitung der
Rosselkhozbank, wichtigen
Agrarbank, betraut. Unter seiner Fihrung verlor
die Bank mehrere Milliarden Dollar, auch bei
Geschdaften mit Partnern seines Vaters,*’ die Bank
wurde jedoch auf Kosten des russischen Haushalts
entschadigt.*®

Mikhail Putin, Mitglied der
Geschdaftsleitung: Vladimir Putins Cousin kam
durch Vetternwirtschaft zu Gazprom. Er galt
jahrelang als Schlisselfigur bei SOGAZ, einer
Versicherungsgesellschaft, die von Putins Vertrauten

einer staatlichen
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gefihrt wird und von mehreren Insidergeschéften
profitiert hat.”!

* Kirill Seleznev, ehemaliges Mitglied
der Geschdfisleitung: Seleznev arbeitete

im Hafen von St. Petersburg fir Miller, wo viele
Korruptionsskandale stattfanden. Er iberwachte
Insidergeschafte  Uber den Kondensathandel
zwischen Kasachstan und Gazprom, die unnétigen
Vermittlern mit 4 Milliarden Dollar zugute kamen.>
Er galt auch als der wichtigste Insider bei korrupten
Transaktionen rund um die Gazenergoprombank.?
In diesem Jahr trat Seleznev kurz nach der
Verhaftung seines Beraters Raul Arashukov
und seines Sohnes, des korrupten Senators
Rauf Arashukov, denen vorgeworfen wurde, in
den triben Gashandel im russischen Kaukasus
verwickelt gewesen zu sein, von Gazprom zuriick.
Seleznev ist heute CEO eines Unternehmens, das
in Partnerschaft mit Gazprom einen baltischen, auf
Europa ausgerichteten, LNG-Terminal baut.

Internationale und russische Medien und Aktivis-
ten, z. B. der verstorbene Boris Nemtsov und die der-
zeitigen Oppositionsfihrer Alexey Navalny und Vlad-
imir Milov haben viele weitere Korruptionsgeschichten
aufgedeckt. Was jedoch im Zusammenhang mit Nord
Stream 2 am wichtigsten ist, ist die bewusste mangelnde
Bereitschaft westlicher Entscheidungstréger und Un-
ternehmen, die Korruption beim Bau von Nord Stream
1 zu bemerken, die jetzt eindeutig mit Nord Stream 2
verbunden ist.

Stattdessen gibt es viele sehr lautstarke Férderer,
die Gazprom und Nord Stream 2 positiv gegeniberste-
hen und von diesen Unternehmen und ihren Tochterge-
sellschaften finanzielle Beitrdge erhalten. Dazu gehéren
das Oxford Institute of Energy Studies und der entehrte
Dr. Friedbert Pfluger.

Das Oxford Institute of Energy Studies (OIES), des-

https:/ /www.forbes.ru/forbes/issue/2015-04/283037-bankir-pod-prikrytiem

https:/ /www.finma.ch/en/news/2018 /02 /20180201-mm-gazprombank-schweiz/; https://krug.no-
vayagazeta.ru/ 12-zoloto-partituri
https:/ /www.gazeta.ru/business/2013,/04,/03 /5242401 .shtml

http:/ /rosvesty.ru/2088 /upravlenie/8272-komu-prinadlejat-oboronitelnye-sistemy-denisu-manturovu /
https:/ /www.novayagazeta.ru/articles/2018,/05/18 /76 515-patrusheva-otpravili-na-kartoshku
https:/ /sobesednik.ru/politika/20180213-molodoj-da-blatnoj-ili-novyj-dvoryanin-dmitrij-patrushev
https:/ /www.bbc.com/russian/features-49019951

https:/ /www.novayagazeta.ru/articles /2016 ,/03,/02 /67629-kondensat-milliardov

https:/ /www.novayagazeta.ru/articles/2016,/02/28 /67588-171-gazprom-187-sbyvaet-mechty
https:/ /www.4freerussia.org/wp-content/uploads /2017 /10/Corruption-Pipeline-web.pdf S.7
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https://www.gazeta.ru/business/2013/04/03/5242401.shtml
http://rosvesty.ru/2088/upravlenie/8272-komu-prinadlejat-oboronitelnye-sistemy-denisu-manturovu/
https://www.novayagazeta.ru/articles/2018/05/18/76515-patrusheva-otpravili-na-kartoshku
https://sobesednik.ru/politika/20180213-molodoj-da-blatnoj-ili-novyj-dvoryanin-dmitrij-patrushev
https://www.bbc.com/russian/features-49019951
https://www.novayagazeta.ru/articles/2016/03/02/67629-kondensat-milliardov
https://www.novayagazeta.ru/articles/2016/02/28/67588-171-gazprom-187-sbyvaet-mechty

sen Erdgasforschungsprogramm von Gazprom M&T
und fihrenden Mitgliedern des Nord Stream 2-Konsor-
tiums mitfinanziert wird, hat durchweg Veréffentlichun-
gen publiziert, die der Vision von Gazprom in Euro-
pa férderlich sind, was jedoch nicht darauf hindeutet,
dass die unabhangige Analyse von OIES von seiner
Finanzierung bestimmt wird. Es ist einfach so, dass es
die Plane oder Wahrnehmungen von Gazprom oft un-
terstitzt. So unterstitzte beispielsweise Jonathan Stern
von OIES im Jahr 2014 South Stream als unpolitisches
Projekt. Im Januar 2017 verdffentlichte OIES ein Papi-
er, in dem Gazprom den uneingeschrankten Zugang
zur deutschen Onshore-Pipeline OPAL als ,verspatete
und regelbasierte” Entscheidung unterstitzte und jeden
Widerstand der Européischen Kommission, Polens und
anderer EU-Akteure aus rechtlichen und regulatorischen
Grinden als ,Behinderung” abwies, die angeblich von
antirussischen “politischen Zielen” getrieben wurde.
Diese verzerrte Analyse erscheint nach der jingsten
Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs, die Kon-
trolle von Gazprom iber die OPAL aufzuheben, be-
sonders exponiert und tendenzi®s.

Im vergangenen Jahr wurde Dr. Pfluger dem
King’s College, London, verwiesen, nachdem er als
Geschéftsfreund von Gazprom und De-facto-Lobby-
ist der deutschen Zivilgesellschaft und Medien entlarvt
wurde.*

Alle kritischen Analysen hingegen missen in Rus-
sland auf enormen Widerstand stof3en. Im Mai 2018
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verdffentlichten die Analysten der Sberbank CIB, Alex
Fak und Anna Kotelnikova, Studien zur russischen Ol-
und Gasindustrie. Der Chef der Sberbank, German
Gref, entlieB Fak fir die Recherche und entschuldigte
sich bei Gennady Timchenko und Arkady Rotenberg
- Putins Geféhrten, die im Bericht als Begiinstigte der
Gazprom-Pipelinebau-Strategie genannt wurden.*®

Die wichtigsten Punkte aus dem Sberbank CIB-For-
schung sind die folgenden:

1. Das Investitionsprogramm von Gazprom kann am
besten als eine Méglichkeit verstanden werden,
die etablierten Auftragnehmer des Unternehmens
auf Kosten der Aktionére zu beschéftigen. Die
drei Grof3projekte, die in den néchsten finf Jahren
die Hélfte der Investitionen in Anspruch nehmen
werden - Power of Siberia, Nord Stream?2 und
Turkish Stream - sind &ufBerst wertvernichtend.

(Seite 3)

2. Eswird allgemein angenommen, dass die russische
Regierung Gazprom gezwungen hat, die grof3en
UmgehungsstraBen der Ukraine, Turkish Stream
und Nord Stream-2 zu bauen. Da sie keine
neuen Mdrkte erschlieBen, sind diese Strecken
ohne jeglichen Grenzertrag. Welchen Nutzen
sie auch immer daraus ziehen, beispielsweise die
Einsparungen beiden Transitkosten, ihr Hauptgrund
ist geopolitischer Natur - die Umgehung des
bestehenden ukrainischen Systems. (Seite 9)

https:/ /www.theguardian.com/education /2018 /jul /26 / uk-university-accused-platform-nord-stream-

https:/ /www.vedomosti.ru/finance/articles /2018 /05 /24 /7706 50-uvolennii-analitik-cib-kritiku-grefa
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EMPFEHLUNGEN

An die Bundesregierung

* Durchfihrung einer seriésen und unabhéngigen
Untersuchung der tatséchlichen langfristigen
Auswirkungen von Nord Stream 2 auf den
Klimawandel und Uberprifung des Projekts auf
die Einhaltung des von Deutschland ratifizierten
Pariser Klimaabkommens

Uberprisfung der Einhaltung des von Deutschland
unterzeichneten Ubereinkommens iberwandernde
Arten durch Nord Stream 2 und Ergreifen von
MafBnahmen zur Behebung aller Verstéf3e, damit
das Projekt nicht mehr im Widerspruch zum
Ubereinkommen steht

Verpflichtung Nord Stream 2 zur Durchfihrung
einer neuen Umweltvertrdglichkeitsprisfung (UVP),
notfalls mit Hilfe der Organe der Europdischen
Union, unter Reflexion und Einbeziehung aller
bekannten VerstéBe, Mafinahmen zu deren
Behebung einzuleiten

Die Bundesregierung muss die kurz- und
langfristigen negativen Auswirkungen der Nord
Stream 2 auf die Gasversorgung Deutschlands
und der Europdischen Union bewerten. Geméf3
dem angekiindigten Plan von Gazprom folgt auf
Nord Stream 2 die sofortige Demontage von
Uber 95% der Pipelinekapazitét der Gaslieferung
an die ukrainische Grenze. Das Resultat ist eine
Verknappung von Spitzengas in Siddeutschland,
Mitteleuropa und Norditalien. Im Gegensatz
zum ukrainischen Transitsystem ist Nord Stream 2
so konzipiert, dass unabhdngig von saisonalen
und  kurzfristigen  Nachfrageschwankungen
das ganze Jahr Uber gleiche Tagesmengen
transportiert werden. EUGAL und OPAL haben
keinen Zugang zu Quellen flexibler Versorgung.
Gleichzeitig endet mit der geplanten Einstellung

* Hold-Partner von Gazprom in Europa - grof3e
Unternehmen, die von Nord Stream 1 und 2
profitieren sollen - zur &ffentlichen Darstellung
der grassierenden Korruption in der russischen

des Feldes Groningen der flexible Strom von
niederléndischem Gas und auch die Flexibilitét der
Importe aus Norwegen wird durch die SchlieBung
des groBten Gasspeichers in  Grof3britannien
beeintréichtigt. Daher wéren zur Minimierung
der negativen Auswirkungen von Nord Stream 2
zusétzliche Gasspeicher- und Pipelinekapazitéten
erforderlich.

Das NS2-Projekt wirde auch den Kohleabbau
verlangsamen, da die Gasmenge den
Strommangel bei schwachem Wind an einem
Wintertag nicht ausgleichen kénnte. Das Defizit
an Spitzengas dirfte den TTF-Preis, der in
vielen langfristigen Gasvertrdgen als Indikator
verwendet wird, sehr wahrscheinlich nach oben
treiben. Daher misste der durchschnittliche
Preis der Gasimporte steigen. Angesichts der
geringeren Mengen an Spitzengas an der
deutschen Grenze missten die Gashéndler héhere
Speicherkosten tragen, wobei sich die Gebihren
in den Verbraucherpreisen widerspiegeln. Eine
eingehende Recherche sollte das erwartete
Wachstum des Endverbraucherpreises aufgrund
der hdheren Lagerkosten bewerten.

Bitten Sie die nationalen und anderen westlichen
Strafverfolgungsbehérden, die auf belastenden
Informationen iber Putins Kreis und ihre korrupten
Operationen innerhalb von Gazprom sitzen,
darauf zu reagieren und umfassende Berichte
dariiber zu veréffentlichen.

Bitten Sie die zusténdigen Regierungsbehdrden, der
Propaganda von Gazprom iiber die europdische
Gasnachfrage  und  -importanforderungen,
Marktrealitét ~ und  verniinftige  Aussichten
entgegenzuwirken.

An die Deutsche Zivilgesellschaft und NGOs

Gaswirtschaft und appellieren an ihre selbst
gesetzten Standards fir Governance und
Corporate Social Responsibility-Werte. Machen
Sie sie darauf aufmerksam, dass das lukrative
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Projekt von Gazprom auf Kosten der russischen
Steuerzahler und der langfristigen Demokratie und
Sicherheit Europas geht.

Forderung der Beendigung der Projekiteilnahme
von Wintershall und Uniper, bis dieses den
internationalen Konventionen entspricht, sowie

die OECD-Richtlinien und die freie vorherige und
informierte Zustimmung erfillt.

Férderung von mehr &ffentlichen Veranstaltungen
und Verdffentlichungen in Europa, in denen die
Stimmen der regelmdBigen Verbraucher und
der Opposition in Russland in Bezug auf die
Politikgestaltung fir Nord Stream 2 gehért werden
kénnen. Im Moment beginstigt die Bilanz die
Wegbereiter und Sympathisanten von Gazprom.
Ermutigen Sie zu einer weniger oberfléchlichen
und historischeren,
detaillierten Diskussion des Problems. Ubersetzen

faktenbasierten und

und verdffentlichen Sie - zugunsten des westlichen
Publikums und der Unternehmen - die Ergebnisse
von investigativen Journalisten und Aktivisten in
Russland Gber die Korruption von Gazprom und
die tatsdchlichen Ergebnisse von Nord Stream 1
fir alle beteiligten Parteien Denken Sie iber die
Situation nach, in der Gesetze des ganzen Landes
- Russland - von Gazprom absichtlich geschwéicht
wurden, die Rechte der indigenen Vélker Russlands
und internationale  Ubereinkommen  verletzt
wurden und bei der Gasversorgung Deutschlands
mit zweierlei Maf3 gemessen wurde. Organisieren
Sie offentliche Diskussionen, um herauszufinden,
ob es ethisch vertretbar ist, Gas zu einem solchen
sozialen und kologischen Preis zu nutzen und ob
es im Widerspruch zu den europdischen Werten
steht.

Durchfihrung  unabhéngiger  Untersuchungen
Uber  das  erwartete  Wachstum  des
Endverbraucherpreises fir Gas, das durch das
NS2-Projekt verursacht wird: (a) Starker Anstieg
der Speicherkosten aufgrund der geringeren
Lieferungen von Spitzengas aus den traditionellen
Quellen - Niederlande, Nordsee, russisches
Gas iber die Ukraine. (b) Wachstum des
Spotmarktpreises fir Gas - TTF und andere -, das
die Preise vieler langfristiger Vertrége durch die

#RethinkTheDeal

Verbindung zu TTF beeinflusst.

Bestehen Sie auf Maf3nahmen, die Think Tanks und
Wissenschaftler zu Gunsten des Projekts zwingen,
ihre potenziellen Interessenkonflikte und jede
Verbindung zu Gazprom oder seinen Partnern
vollstéindig offenzulegen.

Unabhéngige Forschung iber die tatséchlichen
Kosten einschlieBlich der 8kologischen, politischen,
sicherheitstechnischen ~ und  wirtschaftlichen
Auswirkungenvon Nord Stream 2 auf Deutschland
und die EU durchfihren und ihre Ergebnisse
umfassend mit Politikern und der Gesellschaft
teilen, um sie Uber die Probleme zu informieren.
Es fehlt an unabhéngiger Expertenforschung
und journalistischen Untersuchungen iber die
Auswirkungen des Projekts auf das Klima, auf die
Okosysteme des Kurgalsky-Reservats, die Ostsee
und Natura 2000 sowie auf die Einhaltung der
Menschenrechte der indigenen Vélker Russlands.
Untersuchen Sie insbesondere die Auswirkungen
des Projekts auf die indigenen finno-ugrischen
Vélker und die indigenen Vélker der Jamal.
Uberprifen Sie das Nord Stream 2-Projekt
hinsichtlich der Einhaltung der OECD-Richtlinien.
Uberprisfen Sie das Projekt hinsichtlich der
Umsetzung von Free Prior und Informed Consent.

Fordern Sie von der Bundesregierung und der
Europdischen Union, dass:

* das Nord Stream-2-Projekt  im Einklang

mit internationalen Ubereinkommen
(dem Ubereinkommen Uber die
Umweltvertraglichkeitsprisfung im

grenziberschreitenden Rahmen und dem
Ramsar-Ubereinkommen) steht

* Die Dokumentation zur
Umweltvertréglichkeitsprifung von Nord Stream
2 neu organisiert wird und die Schéden und den
tatsdchlichen Wert des Naturschutzgebietes
Kurgalsky widerspiegelt

* Einleitung einer angemessenen
Umweltiberwachung oder -kontrolle wahrend
des Baus und Betriebs auf See und an Land
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FRAGEN FUR DEUTSCHE MEDIEN

* Wir hoffen, dass die deutschen Medien nach
unserer Konferenz daran interessiert  sein
werden, journalistische Untersuchungen iber die
dkologischen und sozialen Auswirkungen des
Nord Stream 2-Projekts durchzufihren:

* Zum globalen Klimawandel

e Uber das Okosystem der Natura 2000, die
Ostsee und das Naturschutzgebiet Kurgalsky
und wie die russische Gesetzgebung zu letzteren
durch Nord Stream 2 geschwdcht wurde

* Zu den Menschenrechten der indigenen
Bevélkerung der Jamal und der finno-ugrischen
Bevdlkerung. Untersuchung der Einhaltung der
OECD-Richtlinien firr Projekte. Uberprifen Sie
das Projekt hinsichtlich der Umsetzung von Free
Prior und Informed Consent.

Wirmdchten die Medien auch aufdensogenannten
Capacity Optimization Plan von Gazprom
aufmerksam machen. Aufgrund der erfolgreichen
Propagandakampagne ist der Offentlichkeit nicht
bekannt, dass die Einfihrung von Nord Stream 2
eine drastische Reduzierung der russischen
Gasausfuhrkapazitéten nach Europa mit sich
bringt. Nochmals: Der Plan sieht den Abbau
von Uber 95% der gesamten Pipelinekapazitét
an der russisch-ukrainischen Grenze vor. Die
derzeitige Kapazitat tbersteigt 240 Milliarden
Kubikmeter pro Jahr (bema), und Gazprom plant,
sie auf 10-15 bema zu reduzieren. Der Plan
bestatigt, dass es bei Nord Stream 2 nicht um
Diversifizierung und Versorgungssicherheit geht,
sondern um die Beseitigung des ukrainischen
Transits, die das Wohlergehen und die politische
Sicherheit aller EU-Birger treffen wird. Nach
der Kapazitatserweiterung der Nord Stream 2
um 55 bcma, die in Greifswald, Deutschland,
nach Europa gelangt, folgt der Abbau von
tber 130 bcma, die derzeit an der Grenze
zwischen der Ukraine und der Européischen
Union operieren. Paradoxerweise bedeutet mehr
Pipelinekapazitdt an der deutschen Grenze

weniger Kapazitét an der Grenze zur EU. Auch
wenn einige Politiker die Details des so genannten
Kapazitétsoptimierungsplans von Gazprom nicht
sehen wollen, sollten die ¥ deutschen Gaskunden
durch die Medien hierauf hingewiesen werden.

Die deutsche Gesellschaft vergaf3 die Erfahrung
des Winters 2014-2015, als Wladimir Putin
Gazprom anordnete, den Nord Stream-Fluss um
50% zu reduzieren. Dies war Putins Reaktion auf
den angekiindigten Rickverkauf von Gas aus der
Europdischen Union an die Ukraine. Eines der
,bdsen» Unternehmen war die deutsche RWE.
Wie die russische staatliche Nachrichtenagentur
Interfax berichtete, fihrte der gescheiterte Versuch,
den umgekehrten Gasfluss in die Ukraine zu
stoppen, zu einem Verlustvon 5,5 Milliarden Dollar
an Einnahmen von Gazprom und Geldbuf3en von
400 Millionen Dollar. Anscheinend hielt Putin die
,Strafe» per Tap (nicht durch ein Schiedsverfahren)
fir wichtiger als 6 Milliarden Dollar und den Ruf
von Nord Stream 1. Die Medien werden vielleicht
daran erinnern, dass diese angeblich ,risikofreie»
Pipeline ohne Transitlénder keine Garantie fir
Stabilitét und Versorgungssicherheit bietet. Es ist
umso wichtiger nach den Regeln des Kremls zu
spielen.

Wir ermutigen die Medien, den wirtschaftlichen
Wert von Nord Stream 2 aus Sicht der Aktionére
von Gazprom zu untersuchen. Die Gesellschafter
mussten zur Umleitung der zuvor vertraglich
vereinbarten Gasmengen aus der Ukraine und der
Slowakei nach Deutschland rund 40 Milliarden
Euro investieren. Dariiber hinaus missen sie fiir die
Stilllegung®® von 4300 km Rohrleitungen und iber
3GW installierter Kompressorleistung aufkommen.
Es gibt keine zusdtzlichen Exportvolumina und
keine zusdtzlichen Gewinne. Der geplante
physische Rickbau von Pipelines an der russisch-
ukrainischen Grenze zeigt, dass es sich um
ein rein politisches Projekt handelt, das darauf
abzielt, die Ukraine durch eine Reduzierung der
Transiteinnahmen des Landes zu bestrafen.

57 https:/ /www.gazprom.com/press/news/miller-journal /2016 /277026 /
58 https:/ /www.gazprom.com/press/news/miller-journal /2016 /277026 /
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Rethink Nord Stream 2 campaign is brought
to you by a codlition of environmentalists,
economists, human rights defenders:
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Free Russia Free Russia House Solidonus
{Exrania) Foundation (L5, Kyl {Licraing) Genmany)
Russia, Lkraine,
Garorgia)
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- Russischaprachiger
Europlier e,
fermany]
Stowarnyszenie Za Russie-Libemés Harzen
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